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REZIME GLAVNIH PROBLEMA

1. Manipuliranje tenderima, ugovorima i/ili fakturama, Sto je rezultiralo prevelikim
fakturisanjem u korist povlastenih dobavljaca. Preveliki iznosi fakturisani za
nepotreban prijevoz.

2. Veliki obim gradevinskih radova koji ostaju nedovrSeni viSse mjeseci nakon isteka
ugovora i transfera sredstava u korist Federalnog ministarstva socijalne politike
(FMSP).

3. LosSa kontrola kvaliteta, Sto za rezultat ima lo$ standard gradevinskih radova i
nesposobnost da se ispostuju ugovorene obaveze.

4. Rukovodstvo i sluzbenici Ministarstva primaju iznos i do Cetiri mjesecne place/naknade
za obavljanje jednog posla.

5. Mogucnost da se direktni ili indirektni transferi Vlade izdvoje iz trezorskog sistema
kontrole i doznaCe na loSe kontrolirane racune kod banaka za projekte koji se
finansiraju putem sredstava odobrenih na donatorskim konferencijama.

6. Pravdanje, evidentiranje i izvjeStavanje o projektnim troSkovima je nepouzdano,
nepotpuno i netacno, zbog Cega je tesko odrediti Sta je bilo potrebno uraditi, a Sta je
stvarno uradeno.

7. Izostanak ispravljanja problema uocenih tokom prethodnih revizija.

PREGLED

Mnogi od problema objelodanjenih u izvjestaju o reviziji racuna Vlade od juna 2001.
godine i dalje postoje i rezultiraju neodgovaraju¢im odabirom povlastenih dobavljaca i
uvecanim fakturisanjem. Iako FMSP ima svoj budzet i prima sredstva kako bi okoncalo
svoje projekte, budzetska potrosSnja prekoracena je za viSe od 14,3 miliona KM sa krajem
2001. godine, nagomilavanjem dugovanja. Unato¢ vrlo visokom nivou prekoracenja
budzeta, projekti se ne zavrSavaju na vrijeme. Mnogi projekti koje smo analizirali i Cija
smo mjesta provedbe obisli, nisu okoncani ni nakon viSe od 15 mjeseci od potpisivanja
ugovora sa korisnicima. Prema nasoj procjeni, oko 800 kucéa, za koje su ugovori potpisani
u septembru/oktobru 2001. godine, jo$ uvijek nije bilo zavrSseno krajem 2002. godine.
Prema procjeni, sredstva potrebna kako bi bili okon¢ani radovi na ku¢ama, premasuju 5,6
miliona KM.

Skoro svaki vazniji aspekt rukovodenja Ministarstvom nedovoljno se kontrolira. Tenderi su
ili predmet manipulacije, ili se jednostavno ignoriraju. Uvjeti iz ugovora se ne postuju.
Radovi se ne okoncavaju na vrijeme, a mjere kontrole, koje imaju za cilj da osiguraju
pravovremen i valjan zavrSetak radova, ili ne postoje, ili su neefikasne. VrSioci odabira
korisnika i regija u kojima ¢e projekti biti provedeni su pristrasni. Proces specificiranja i
kontrole isporuka materijala je neodgovarajuci. Pravdanje troskova, evidentiranje i
podnosSenje izvjeStaja o projektima je nepouzdano, nepotpuno i netacno, zbog cega je
teSko ustanoviti Sta je bilo potrebno uraditi, a Sta je uradeno. Vlada osigurava sredstva
putem budZetskog procesa i, kako direktno, tako i indirektno, putem uces¢a na
donatorskim konferencijama. Sredstva prikupljena na donatorskim konferencijama, koja
nisu dio trezorskog sistema poslovanja, loSe se kontroliraju. Sredstva i projekti se
isprepli¢u i ne postoji odgovarajuée pravdanje troskova.



Jedna od najznacajnijih operacija gdje se pojavljuje prevelik utroSak je prijevoz.
Uobicajena cijena prijevoza krece se od 1,2 do 1,65 KM/km za kamion nosivosti 10 tona.
Medutim, odredena povlastena preduzeca naplacuju cak po 30 KM/km. Osim toga,
materijal se prevozi Sirom zemlje ¢ak i kada za to ne postoji potreba jer druga kvalificirana
preduzeca nude gradevinski materijal na lokalnom nivou. U nekim slucajevima, fakture za
usluge prijevoza pokazuju da je fakturisano vise kamiona i/ili viSe kilometara nego Sto je
moguce opravdati. Troskovi prijevoza nekih preduzeca iznosili su ¢ak od 33% do 50% od
ukupno fakturisanog iznosa za materijal.

FMSP i dalje angazira sumnjiva preduzeca koja su u proSlosti vrSila neprikladno
fakturisanje, iako su se ta preduzeca pojavila u nalazima izvjestaja o reviziji od juna 2001.
godine. Iako neki od dobavljaca nisu ispunjavali zahtjeve tenderskog procesa, kasnije ih je
prihvatila “Komisija za reviziju”.

Najuze rukovodstvo Ministarstva i odabrani sluzbenici primaju cak do Cetiri mjesecne place
ili naknade od Ministarstva i donatora. FMSP vodi ove projekte tijekom redovnog radnog
vremena i rad na njihovoj implementaciji trebao bi biti u potpunosti pokriven placom
Ministarstva, koja se smatra dovoljnom i koja je u istom rangu kao i plaée koje imaju
druga ministarstva. Moguce je da rukovodstvo i sluzbenici koji primaju dodatne place i nisu
radili na projektima na osnovu kojih dobijaju dodatna primanja.

Budzet FMSP iznosio je 28 miliona KM u 2001. godini, i 32 miliona KM u 2002. godini.

REZIME PREPORUKA

1. Sprijeciti neodgovarajuc¢e usmjeravanje sredstava povlastenim preduzec¢ima
2. Osigurati postivanje tenderskih procedura i postivanje dogovorenih uvjeta

3. Provesti kontrole kako bi se osiguralo da korisnici prime pomo¢ na koju imaju pravo u
okviru unaprijed dogovorenih rokova

4. Osigurati da se postuju zahtjevi i ograni¢enja predvidena projektima
5. Unaprijediti nadzor kvaliteta izvedenih radova

6. Osigurati da rukovodstvo i sluzbenici Ministarstva primaju samo jednu pla¢u za svoj
rad u Ministarstvu

7. Uvesti i provesti u praksi primjereno obracunavanje, kontrolu i evidentiranje
projektnih troskova

8. Unaprijediti kontrolu nad odabirom korisnika i regija

9. Osigurati da se sredstva, koja je direktno ili indirektno osigurala Vlada, rasporeduju
putem budZetskog procesa

10. Konsolidirati sve racune aktivnosti i projekata Ministarstva
11. Pridrzavati se budzetskih organicenja

12. Pridrzavati se mandata Donatorske konferencije



13. Uvesti i provesti kontrolu dupliranja korisnika

CILJ I OBIM

Ovo Ministarstvo nas Odjel je posljednji put revidirao u okviru revizije racuna Vlade od
juna 2001. godine, kada su objelodanjeni znacajni problemi. Kao rezultat revizije,
Finansijska policija provela je istragu, nakon koje je uslijedilo podnosenje krivi¢nih prijava.
Ova revizija obuhvata period od zavrSetka nase prethodne revizije.

Cilj ove revizije ograni¢enog obima je da se ocijeni adekvatnost odabranih mjera interne
kontrole nad rashodima, kako bi se osiguralo da se sredstva trosSe svrsishodno i u
konkurentnim i razumnim iznosima. NasSe testiranje ukljuilo je testiranje odabranih
korisnika u smislu njihovog prava na pomoc i pravovremenog prijema pomodi u iznosu,
kvaliteti i po cijenama predvidenim u okviru programa. Rad na terenu izvrSen je od 19.
novembra 2002. godine do 7. februara 2003. godine.

Nase testiranje bilo je ogranic¢eno i nije obuhvatilo svaku transakciju ili imalo za cilj da
razotkrije svaki problem. Ovo nije finansijska istraga koja za cilj ima otkrivanje kriminala.
U slucajevima kada smo naisli na dokaze potencijalnih kriminalnih aktivnosti preporudili
smo istragu Finansijske policije. Ovo nije revizija ispravnosti zavrsnog racuna. Prema
tome, ne izrazavamo svoje misljenje o zavrsnom racunu. Iako smo tijekom rada mozda
odabrali transakcije koje su se odnosile na odredene donatorske agencije, ovo nije revizija
konkretnih donatorskih agencija. Prema tome, mi ne iznosimo finansijske podatke, niti
izrazavamo misljenje o programima konkretnih donatorskih agencija.



NALAZI I PREPORUKE

1. Sprijeciti neodgovaraju¢e usmjeravanje sredstava povlastenim
preduzecima

Sumnjiva finansijska praksa i gomilanje troskova nastavlja se neometano, unatoc nalazima
prethodnih revizija i istrazi Finansijske policije koji su ukazali na brojne zloupotrebe.
Slijede neki od primjera nepropisnih troskova:

Troskovi prijevoza

Donja tabela sadrzi nazive glavnih dobavljaca u 2002. godini. Naknade obracunate na ime
troskova prijevoza mnogih od navedenih preduzeca bile su prevelike i iznosile su do ¢ak
50% od ukupnog iznosa fakture za nabavku materijala. U mnogim slucajevima, nabavka
robe mogla je biti izvrSena u lokalnom okruzenju, ¢ime bi se u cijelosti eliminirali troskovi
prijevoza.

Dobavljac Materijal Prijevoz % tros. prijevoza
u ukupnom iznosu
Primo 3.034.807 602.660 19,8
Kuvet 1.560.025 539.233 34,5
Gradiz 1.547.316 674.084 43,5
Aman-Cola 1.223.270 573.382 46,8
Una-SA 785.115 392.212 49,9
Cavkunovié 594.745 73.753 12,4
Lesna 190.637 69.488 33,8
Primo

Primo Vitez je dobavlja¢ odabran da isporuci materijal u Visoko i Kakanj, iako su drugi
kvalificirani dobavljaci, kao sto je IGM, smjesteni puno blize Visokom. IGM je prethodno
odabran da isporuci materijal u okviru tendera za 2002. godinu. Razlog zasto je Primo
odabran umjesto IGM-a postaje jasan kada se bolje sagledaju trosSkovi prijevoza koji su
iznosili do 20% ukupne fakture. Sli¢na situacija je i s opéinom Bosanska Krupa. Primo Vitez
odabran je da isporuci materijal, iako je razdaljina od Viteza do Bosanske Krupe i nazad
620, km i unato¢ Cinjenici da su dobavljaci u lokalnom okruzenju mogli isporuditi materijal.
Kroz razgovor sa vozacima, dosli smo do saznanja da su oni, a ne Primo, vlasnici kamiona.
Vozaci su nam rekli da naplac¢uju izmedu 1,1 i 1,2 KM/km na ime prijevoza. Primo u svoje
fakture ukljucuje naknadu po kilometru i dodatnu naknadu po toni tereta. Ukljucujuci
navedene naknade, Primo fakturiSe u prosjeku 30 KM/km. Ovakva uvecana naknada na
ime prijevoza uvecava cijenu prijevoza od 1875% do 3000% za materijal koji je mogao biti
nabavljen u lokalnom okruzenju. Nestrucno sacinjeni ugovori koji omogucavaju uvecanje
cijene transporta ne opravdavaju ovako visok nivo uvecane naplate.

Preporuc¢ujemo da Finansijska policija ispita transakcije sa preduze¢em Primo i vezu
preduzeca s osobama koje su odobrile navedene transakcije.




Poljooprema

Tokom 2001. godine, na Prvoj donatorskoj konferenciji za Bosnu i Hercegovinu,
prikupljeno je 2,5 miliona za izgradnju stambenih jedinica. FMSP je posudio 450.700 KM
od sredstava prikupljenih putem Prve donatorske konferencije za BiH i izvrSio pladanje
navedenog iznosa, sa dodatnih 450.700 KM u korist Poljoopreme za poljoprivredni
materijal i opremu. Dva placanja bila su jednaka ugovorenom iznosu od 901.400 KM.
Navedena plac¢anja bila su izvrSena na osnovu odluke od 5. aprila 2002. godine, u kojoj se
navodi da ¢e FMSP posuditi sredstva prikupljena putem donatorske konferencije, kako bi
izvrSio placdanje u korist Poljoopreme, za Sto ¢e biti izvrSena kompenzacija isporukom
gradevinskog materijala za Projekt DS-92. Ovu odluku potpisao je predsjednik Odbora
donatora Jozo Ljiljani¢ nakon potpisivanja ugovora sa Poljoopremom. 23. aprila 2002.
godine Poljooprema je izdala druge dvije fakture (49.969 KM i 49.993 KM) u ukupnom
iznosu od 99.962 KM na osnovu istog ugovora, ¢ime je prekoracen ukupan ugovoreni
iznos. U fakturama su navedeni poljoprivredni proizvodi kao Sto su zob i jeCam, koji nisu
bili navedeni u ugovoru, a cijena fakturisana za isporuku krompira premasuje ugovorenu
cijenu.

Sredstva posudena od Prve donatorske konferencije za Bosnu i Hercegovinu trebalo je
otplatiti isporukom gradevinskog materijala za Projekt DS-92. Prema tom aranzmanu,
FMSP je trebao osigurati materijal potreban za 43 kuée. Umjesto toga, Ministarstvo je
osiguralo sav materijal i pokrilo troSkove prijevoza za cijeli Projekt iz svog budzeta.
Ukupan iznos utroSen za materijal i prijevoz iz budzeta FMSP za Projekt DS-92 bio je
1.634.216 KM, Sto je 1.183.516 KM vise nego Sto je Ministarstvo trebalo platiti iz svog
budzeta. Ovaj veliki iznos ne uklju¢uje materijal potreban za faze III i IV za 61 korisnika, u
ukupnom iznosu od 216.521 KM.

Za projekte koji su finansirani sredstvima odobrenim na donatorskim konferencijama
potrebno je vrsiti placanje sa racuna konferencija, a ne iz budzeta Ministarstva. Bududi da
ni za jedan od projekata nisu bili pripremljeni budzeti, nemoguce je uporediti planiranu sa
stvarnom potrosnjom.

Traktori koje je donirala Vlada Kine bili su uskladisteni vrlo dugo u prostorijama
Poljoopreme. Poljooprema je naplatila ukupno 61.000 KM na ime goriva, najamnine,
prijevoza i servisiranja. Buduc¢i da je 50 traktora bilo novo i da nisu bili koristeni, dovodimo
u pitanje potrebu placanja 33.000 KM za gorivo i servisiranje. Za iste traktore placena je i
dodatna naknada za prijevoz.

Preporucujemo da Finansijska policija ispita isplate izvrSene sa raCuna donatorske
konferencije.

Kuvet

U izvjestaju od juna 2001. godine Kuvet je naveden zbog niza nepravilnosti, ukljucujudi tu
i nedokumentirana fakturisanja i znacajne prekomjerne naplate, kako za robu, tako i za
prijevoz. U to vrijeme Kuvet je bio jedan od najomiljenijih dobavlja¢a Ministarstva, koji je
bio angaziran za dobar dio aktivnosti. Vlasnici Kuveta trenutno su pod istragom Finansijske
policije zbog njihovog odnosa sa Ministarstvom, ali i drugih problema. UnatoC losem
standardu poslovanja Kuveta, Ministarstvo je nastavilo sa znacajnim obimom aktivnosti sa
Kuvetom. Po obimu poslovanja Kuvet je bio Cetvrti najvec¢i dobavlja¢c u 10 mijeseci,
zaklju¢no s oktobrom 2002. godine. Izgleda da su tokom navedenog perioda nastavili



svoju praksu prekomjerne naplate. Samo za prijevoz, naknade su iznosile 34.5% od
ukupnog iznosa napla¢enog za materijal.

Osim navedenog, u julu 2001. godine Kuvet je dobio ugovor s donatorskom agencijom za
projekt nabavke prehrambenih proizvoda i sredstava za CdiS¢enje. Medutim, oni su
ispostavili fakture i za testiranje i popravku pumpi masina za pranje vesa,
vodoinstalaterske i kanalizacijske radove za koje nije postojao ugovor. Ovaj problem
potvrden je revizijom koju je izvrSila donatorska agencija u kojem se kaze da se ugovor sa
Kuvetom ne odnosi na odrzavanje. Prema navodima jednog od sluzbenika FMSP, Kuvet se
nije pridrzavao ugovorenih jedini¢nih cijena iz 2001. godine.

Preporucujemo da se dobavljaci koji ne pruzaju zadovoljavajuée standarde poslovanja
odmah skinu sa liste dobavljaca kojima je dozvoljeno da ucestvuju u tenderskom procesu i
posluju sa Ministarstvom, bilo direktno, ili putem angaziranja podizvodaca. Takoder
preporucujemo da Finansijska policija osigura da njihova trenutna istraga obuhvati sve
transakcije iz 2000., 2001. i 2002. godine i odnos izmedu vlasnika Kuveta i rukovodstva i
sluzbenika FMSP, koji su odobrili transakcije.

Rukovodstvo je na navedene probleme odgovorilo saglasivsi se da ¢e ograniciti isporuke na
razdaljinu ispod 200 km i svesti troskove prijevoza na najvise 10% od troskova za
nabavku materijala. Vjerujemo da rukovodstvo ima razumijevanja za ovaj problem, ali
zelimo preporuciti da se troskovi prijevoza ukljuce u cijenu robe i da se ne fakturiSu kao
posebni troskovi. Metoda obracuna koju preporucujemo uobicajena je u gradevinarstvu i
primjenjuju je i druge nevladine organizacije koje se bave sli¢cnim poslovima. Ne vidimo
potrebu za dodatne naknade. Ukoliko se dodatne naknade ipak obracunaju, niti jednom
preduzecu ne treba dozvoliti da obracuna naknadu za predene kilometre u oba smjera, jer
se naknada za prijevoz obracunava samo u jednom smjeru.

2. Osigurati postivanje tenderskih procedura i postivanje dogovorenih
uvjeta

Iako se za neke od ugovora provodi tender, izgleda da se proces koristi zbog stvaranja
dojma, a ne zbog kontrole. Slijede neki primjeri nepropisnih procesa:

Odbor za reviziju

Prema izvjeStaju Komisije za analizu primljenih ponuda od maja 2001. godine, 49
preduzec¢a je dostavilo svoje ponude za uleS¢e na javnom tenderu za isporuku
gradevinskog materijala. 16 preduzeca nije zadovoljilo kriterije, dok su 33 predeca
zadovoljila kriterije. Ministar Sefer Halilovi¢ je, 20. jula 2001. godine, potpisao odluku
kojom se, usljed “odredenih previda”, zanemaruje odluka Komisije za analizu ponuda, za
Sto se ne daje detaljno objasnjenje. Odbor za reviziju ukljuCio je 7 preduzecéa koje je
prethodno odbila Komisija za analizu ponuda, i to:

e Gradiz d.j.l. - Sarajevo;
e Amos d.d. - Tuzla;
« Gramis Company d.o.o. - Kladanj;

e Drvopromet d.o.o. Turbe - Travnik;



« Kuvet d.o.o. Ilidza - Sarajevo;
« DIP Janj Holding d.d. - Donji Vakuf;
« Inter d.o.o. Matuziéi - Doboj Jug.

Dovodimo u pitanje potrebu da se ranije diskvalificirana preduzeca ponovo ukljuce u
proces. Neka od preduzeca, kao sto su Gradiz i Kuvet, povlastena su preduzecéa koja su
vrsila prekomjerne naplate na ime prijevoza. Drvopromet i Gradiz naveli su dvije razlicite
cijene za isti proizvod. Kuvet je bio spominjan u ranijim izvjestajima o reviziji zbog
sumnjive prakse i faktura bez pokrica.

Izgleda da je Odbor za reviziju osnovan kako bi se zaobiSao tenderski proces i kako bi se
Ministarstvu omogudilo da nastavi angaZirati povlastene i “sumnjive” dobavljace.
Preporucujemo da Finansijska policija ispita navedena preduzeca i njihove transakcije sa
FMSP i njegovim ministrima i odgovornim sluzbenicima.

Dvostruko specificiranje identi¢nih stavki

Nakon sto je tehnicku specifikaciju ispitao kvalificirani arhitekt, koji je ¢lan tima revizije,
otkrili smo da su pojedini proizvodi specificirani dva puta, uz upotrebu razli¢itih opisa.
Neka preduzeca naplacivala su isti iznos za identi¢ne proizvode, druga preduzeca nisu.



Naziv preduzeéa Proizvod Cijena1 u KM | Cijena 2 u KM
Celi¢na armatura GA fi 6 mm 0,75
Celi¢na armatura GA fi 8 mm 0,75
Celi¢na armatura R fi 10 mm 0,78
IGM Visoko "
Celicna armatura R fi 12 mm 0,78
Armaturna mreza R - 131 0,85 0,81
Armaturna mreza R - 335 0,83 0,81
Celi¢na armatura GA fi 6 mm 0,78 1,60
Celi¢na armatura GA fi 8 mm 0,79 1,60
) Celi¢na armatura R fi 10 mm 0,79 1,55
Drvopromex - Bugojno -
Celicna armatura R fi 12 mm 0,79 1,55
Armaturna mreza R - 131 0,75 0,80
Armaturna mreza R - 335 0,82 0,80
Celina armatura GA fi 6 mm 0,75 0,76
Celina armatura GA fi 8 mm 0,75 0,76
y Celi¢na armatura R fi 10 mm 0,72 0,72
Aman Cola - Sarajevo [ — -
Celicna armatura R fi 12 mm 0,72 0,72
Armaturna mreza R - 131 0,85 0,98
Armaturna mreza R - 335 0,85 0,98
Celi¢na armatura GA fi 6 mm 0,79 0,75
Celi¢na armatura GA fi 8 mm 0,76 0,75
Celi¢na armatura R fi 10 mm 0,72 0,75
Drvopromet - Bugojno [ -
Celicna armatura R fi 12 mm 0,72 0,75
Armaturna mreza R - 131 0,89 0,93
Armaturna mreza R - 335 0,89 0,93
Celina armatura GA fi 6 mm 0,71 0,86
Celina armatura GA fi 8 mm 0,71 0,86
Celi¢na armatura R fi 10 mm 0,71 0,86
Gradiz - Sarajevo — -
Celi¢na armatura R fi 12 mm 0,71 0,86
Armaturna mreza R - 131 0,86
Armaturna mreza R - 335 0,86
Celi¢éna armatura GA fi 6 mm 0,66 0,55
Celi¢éna armatura GA fi 8 mm 0,66 0,55
Celi¢na armatura R fi 10 mm 0,64 0,64
Kes d.o.o. - Mostar "
Celicna armatura R fi 12 mm 0,64 0,64
Armaturna mreza R - 131 0,73 0,71
Armaturna mreza R - 335 0,71 0,71

Navodenje istog proizvoda u ponudu dva puta, uz upotrebu razliCitih opisa moze se koristi
u slucajevima prevare na tenderu, jer taj metod moze omoguditi povlastenom preduzecu
da dobije na tenderu i da onda fakturiSe po viSoj cijeni proizvod sa drukcijim opisom.

Rukovodstvo se saglasilo da ¢e otkloniti ovaj problem u buduéim tenderima.




Specifikacije materijala

Specifikacija potrebnog materijala za 37 identi¢nih ku¢a u opéinama Bosanski Samac,
Modric¢a, Vukosavlje i Pelagi¢evo ne sadrzi podatak o tipu kuce (A, B ili C) na koji se odnosi
specifikacija. Prema tome, uporedili smo isporuke materijala navedenog na otpremnicama
sa koli¢inama potrebnim za okoncanje radova prvih dviju faza na kudi tipa A koja zahtijeva
najveci dozvoljeni nivo radova. Nasa usporedba otkrila je da su se stvarni troskovi odnosili
na vece i kompleksnije gradevinske zahvate od onih koji su dozvoljeni u okviru programa.
Neke od razlika za stavke poput Celicne armature i betonskih blokova, iznosile su cak
300%.

Preporucujemo da se uvede rigorozna kontrola specifikacija materijala, kako bi se
osiguralo da isporuc¢eni materijal ispunjava zahtjeve, u smislu kvaliteta i koli¢ine.

Nepropisno angaziranje dobavljaca

Prema trenutnoj praksi, FMSP godiSnje organizira tender kako bi se izvrSio odabir raznih
dobavljaca da isporuce i/ili prevezu materijal do mjesta implementacije projekata tokom
godine. Potrebno je da su dobavljaci, ulesnici na tenderu, locirani Sirom zemlje, s
namjerom da se angazira onaj dobavljac koji je lociran najblize mjestu isporuke. Nazalost,
praksa se bitno razlikuje od namjere. Ukoliko se u okviru tenderskog procesa dode do
odredenog broja dobavljaca koji ispunjavaju uvjete, oni dobavljaci koji konacno i budu
angazirani, odredeni su povlasteni dobavljaci od kojih su neki locirani daleko od mjesta
isporuke. Takvi dobavlja¢i onda naplacuju prevelike iznose na ime usluga prijevoza.
Troskovi prijevoza iznosili su od 33% do 50% od iznosa ukupne fakture navedenih
preduzeca.

Izmijenjena cijena ne odgovara ugovorenoj

Tokom testiranja cijena, uocili smo niz nepravilnosti, ukljucujuéi tu i naplatu iznosa koji za
100% premasuju ugovoreni iznos. Naprimjer, Aman Cola, peti najve¢i dobavlja¢
Ministarstva, naplacivao je dvostruko za veliki broj proizvoda, ukljucujudi tu i pijesak i
stropne grede. U slucaju isporuke paljene Zice, u njihovom prvobitnom ugovoru ne navodi
se cijena, ali aneks potpisan mjesec dana kasnije obavezuje kupca da prihvati trziSnu
cijenu za bilo koji proizvod za koji cijena nije prvobitno definirana u ugovoru. Mi smo
uporedili ovu “trziSnu cijenu” sa cijenama drugih konkurentnih dobavljaca i otkrili da su
cijene koje naplacuje Aman Cola od 27% do 45% vecée u odnosu na konkurentne cijene.
Testirali smo dvije fakture navedenog preduzeca i otkrili sluajeve previsoke naplate u obje
fakture. Medutim, previsoka naplata na ime isporuke pijeska uocena je i ispraviljena na
fakturi od 10. decembra 2001. godine. Nikakvih izmjena nije bilo na ranijim, puno veéim
fakturama, koje su glasile na ukupan iznos od 440.106 KM.

Aman Cola odabran je putem javnog tendera da pruZi usluge prijevoza prehrambenih
artikala za donatorski projekt. Preduzece je izvrSilo previsoku naplatu na ime usluge
prijevoza, naplativsi iznos veéi od ugovorenog i povecavajuéi broj kilometara. Fakturisana
kilometraza nije odgovarala kilometrazi navedenoj na otpremnicama. Usluge prijevoza
napladene su za 3.106 KM vise, ili skoro tri puta viSe od stvarnog iznosa prijevoza od
1.320 KM. IzvjeStaj o reviziji donatora od septembra 2002. godine potvrdio je uvecane
jedini¢ne cijene.
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Tokom pregleda projekta otkrili smo da je Brutto d.o.o., koji je isporucivao prehrambene
proizvode, naplacdivao od 25% do 33% viSe za Caj i rizu.

Rukovodstvo se saglasilo s nalazom i obavezalo se da ¢e provesti odgovarajuée korektivne
mjere.

Primjena razli¢itih mjera za koli¢inu

Drvopromet je bio najveéi dobavlja¢ materijala FMSP. Oni su vrsili fakturisanje u
komadima, Sto se razlikovalo od jedinice mjere navedene u ugovoru. U tenderu/ugovoru
bili su navedeni kilogrami, dok su fakture pokazivale samo komade. Nema dokaza da je
FMSP izvrSio preracunavanje i usporedbu kolic¢ina, ili trazio od dobavljaca da fakturise u
skladu s uvjetima ugovora.

Navedeni obracun izvrsen je i dostavljen revizorima u prilogu odgovora rukovodstva.
Medutim, Zelimo naglasiti da je obracun trebao biti izvrSen prije nego Sto je obradena
isplata i prilozen dokumentaciji vezanoj za isplatu.

Isti problem uocen je kod odredenog broja drugih dobavljaca.

Projekt DS-60 i Mostovi prijateljstva

Dobavljaci su odabrani da isporuce materijal za Projekt DS-60, bez prednosti tenderskog
procesa. FMSP bi trebao ili objaviti tender, ili primijeniti proceduru odabira na temelju
ogranic¢enog broja ponuda (u ovisnosti o raspolozivom budzetu) u sklapanju ugovora za
isporuku materijala od sredstava donatorske konferencije. Ovaj proces nije postivan u
provedbi mnogih projekata, ukljucuju¢i tu i Projekt DS-60, ukupne vrijednosti od
1.010.304 KM koje je trebalo isplatiti iz sredstava odobrenih na donatorskoj konferenciji za
Bosnu i Hercegovinu. Povlasteni dobavljaci ponovno su odabrani bez tendera ili ugovora.
Sli¢na situacija desila se sa Projektom Mostovi prijateljstva.

Rukovodstvo je potvrdilo nepostojanje posebnog tendera za Projekt DS-60 i izjavilo da su
za provedbu tog Projekta angazirani dobavlja¢i koje je odabralo Ministarstvo, u okviru
opcéeg odabira dobavljaca. Buduci da se radi o odvojenom projektu koji je placen posebnim
donatorskim sredstvima, potreban je novi tender. Rukovodstvo nas je informiralo da je
Projekt Mostovi Prijateljstva trenutno predmet istrage nadleznog tuzilastva.

Projekt S-21

Raspisan je tender za izgradnju 23 kucée u Srebrenici. Po okoncanju tenderskog procesa,
FMSP je potpisao ugovore sa dva preduzeca o izgradnji 21, a ne 23 kuce. Odgovorni u
Ministarstvu tvrdili su da u budzetu FMSP nema dovoljno raspolozivih sredstava za
izgradnju 23 kuce, iako je Projekt u cijelosti pokriven sredstvima odobrenim na
Donatorskoj konferenciji za Srebrenicu, i nije ni trebao biti finansiran iz budzeta FMSP.

Jedan od odabranih izvodaca bilo je preduzece Izgradnja-Invest, koje je, po cijeni od
92.344 KM trebalo pruziti usluge izgradnje 12 kuéa. Cijene su dokumentirane na tenderu
kao konacne. Medutim, ugovor je potpisan na iznos od 99.546 KM, Sto je obrazlozeno
povecanjem stope poreza na usluge.
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Gradevinski radovi po navedenom ugovoru trebali su biti okoncani u augustu 2002. godine.
U februaru 2003. godine radovi jos nisu bili okoncani. Za zakasnjenje okrivljuju kasnjenje
FMSP u isporuci materijala.

Rukovodstvo se saglasilo sa tvrdnjom da odabrani izvodac nije bio kvalificiran da zavrsi
radove. Rukovodstvo planira da raskine ugovor sa navedenim izvodacem. Odgovor
rukovodstva ponovo ukazuje na cCinjenicu da postoji problem u odabiru dobavljaca i
kriterijima i procesu odabira.

3. Provesti kontrole kako bi se osiguralo da korisnici prime pomo¢ na
koju imaju pravo u okviru unaprijed dogovorenih rokova

Projektna dokumentacija

Rok za okondanje projekata je pet (5) mjeseci od potpisivanja ugovora sa korisnikom.
Tokom revizije naisli smo na brojne primjere da korisnici nisu primili pomo¢ djelimi¢no ili u
cijelosti 15 mjeseci ili viSe nakon potpisivanja ugovora sa njima. Meterijal, Cija je isporuka
obecana nekoliko mjeseci ranije, nije isporucen. Primijetili smo da je nekoliko isporuka,
koje su se otezale viSe od godine dana, izvrSeno djelimi¢no jedan do dva dana nakon nase
posjete gradilistu.

Odabrali smo deset korisnika u Visokom za testiranje. U devetomjesecnom izvjestaju koji
nam je dostavljen iz Ministarstva, stoji da je isporucena puna donacija za svih deset
korisnika. Kada smo zatrazili pojasnjenje izraza ‘puna donacija’ sluzbenici FMSP rekli su
nam da se to odnosi na isporuku materijala za sve Cetiri faze rekonstrukcije. Medutim,
suprotno onom Sto je navedeno u devetomjeseCnom izvjeStaju Ministarstva, korisnici su
primili samo mali dio koli¢ina materijala koje su potrebne za zavrSetak sve Cetiri faze
projekta. Izostanak isporuke potrebnih koli¢ina materijala u razgovorima su nam potvrdili
krajnji korisnici i sluzbenici Opc¢ine Visoko. Sluzbenici Opcine Visoko ucestvovali su u
distribuciji materijala i vodili evidenciju o isporukama i ugovorima sa krajnjim korisnicima
koju smo pregledali. Cetiri od deset krajnjih korisnika uspjeli su dovrsiti radove na svojim
ku¢ama uz pomo¢ drugih donatora. Ostalih Sest kuca je u izgradnji, daleko od zavrsetka, a
jedinu donaciju korisnici su primili prije viSe od sedam mjeseci, u julu 2002. godine.

Iako su korisnici potpisnici ugovora, oni nemaju kontrole nad vrstom i koli¢inom
materijala, niti rokom isporuke. U ugovoru ne postoji specifikacija materijala. Kada smo
posjetili gradiliSte, pojedinci su nam rekli kako ¢e mozda biti potrebno da potpisu
dokument prilikom isporuke, a mozda i nece, a ono za Sto potpiSu mozda hoc¢e, a mozda i
nece biti i stvarno isporu¢eno. Clan rukovodstva FMSP rekao nam je kako su njegovim
sluZzbenicima korisnici u Kozluku rekli da je 19 kamiona natovarenih robom uslo u grad, i
da je od njih trazeno da potpiSu dokument o isporuci. Kada su potpisali, roba nije
istovarena s kamiona. Umjesto toga, kamioni su se sa teretom vratili u Sarajevo.

Preporucujemo da se korisnici u potpunosti informiraju o svojim pravima i da aktivno
ucestvuju u procesu, kako bi osigurali da u pravom roku dobiju pomo¢ na koju imaju
pravo. Preporucujemo da agencija koja je neovisna o onima koji imaju kontrolu nad
utroskom, informira korisnike u vrijeme potpisivanja ugovora o njihovim pravima, i da im
osigura broj telefona na koji se mogu javiti sa prituzbama na osnovu kojih ¢e se vrsiti
provjera, neovisno i bez odlaganja. Korisnike treba uputiti da se jave kada se desi da
isporuka nije izvrSena na vrijeme ili u slucajevima kada su primorani potpisom potvrditi
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isporuku vecu od stvarne. Korisnike treba uputiti da ne potpisuju dokumentaciju za robu
koju nisu primili, jer je potpisan dokument osnov za dokumentiranje potvrde prijema.

U svom odgovoru rukovodstvo se saglasilo da ¢e Stampati letke koji ¢e sadrzati informacije
o pravima korisnika i brojevima telefona osoba kojima se mogu Zzaliti. Pitanje neovisnosti
nije rijeSeno. Vjerujemo da je pitanje neovisnosti agencije, kojoj ¢e se korisnici obracati,
od klju¢nog znacaja za kontrolu navedenih problema.

Sestomjeseéni, devetomijesecni i godinji izviestaji Ministarstva

Liste s imenima korisnika/krajnjih korisnika koje je dostavilo Ministarstvo neadekvatne su i
netacne. Bilo je nemoguce utvrditi i locirati konacne korisnike u devetomjesecnom
izvjestaju, jer izvjestaj nije sadrzavao podatke o adresama i mati¢nim brojevima korisnika.
Nismo mogli utvrditi koja je faza isporuke vrSena tokom 2001. i 2002. godine, ili koji je tip
materijala isporu¢en. Osim toga, na osnovu izvjestaja nismo mogli utvrditi tip donacija (A,
B ili C), fazu projekta na koju se odnosi materijal, i godinu isporuke.

Naprimjer, kada smo posjetili Visoko gdje postoji 10 krajnjih korisnika, i Kakanj gdje
postoji 22 krajnja korisnika, morali smo uzeti dokumentaciju iz Opcine kako bismo
identificirali i locirali krajnje korisnike navedene u devetomjese¢nom izvjestaju. Prema
devetomjesecnom izvjestaju koji je dostavilo Ministarstvo, svi krajnji korisnici primili su u
cijelosti donaciju materijala za kucu tipa A tokom 2001. i 2002. godine. Medutim, iznosi
prikazani za Cetiri faze bili su manji od 10% iznosa potrebnog da se zavrse sve Cetiri faze.

Korisnici koji su primili materijal tokom novembra i decembra 2001. godine nisu bili
ukljuceni u devetomjesecni izvjestaj Ministarstva. Medutim, njihova imena pojavila su se
na listi korisnika u 2002. godini, koju nam je Ministarstvo dostavilo 9. januara 2003.
godine.

4. Osigurati da se postuju zahtjevi i ogranicenja predvidena projektima

Uocili smo primjere da pomoc¢ koja je pruzena nije bila u skladu sa zahtjevima projekta.

Hadzicéi-Breza

Jedna osoba, navedena kao korisnik u Hadzi¢ima tokom 2002. godine, primila je donaciju
materijala po tipu C, koji nije upotrijebljen za rekonstrukciju stare kuce korisnika. Umjesto
toga, korisnik je izgradio vecu kuc¢u na drugoj lokaciji u Hadzi¢ima.

Ukupno 22 korisnika nalaze se i na listama za 2001., i na listama za 2002. godinu.
Medutim, na listi za 2001. godinu oni su navedeni kao pojedinacni korisnici. U
devetomjesecnom izvjestaju za 2002. godinu neki od korisnika su “kombinirani”. Iako su
prikazana 22 korisnika, neki od proizvoda u specifikaciji, kao Sto su toalet Skoljke,
umivaonici i materijal za ugradnju bili su za 25 korisnika.

Kiseljak-Hadzici

Dva Bosnjaka na podrudju Kiseljaka naseljenom Hrvatima, koji su ve¢ imali kuce, i koji,
prema tome, nisu imali pravo na pomo¢, odabrani su kao korisnici i izgradene su im nove
kuce.
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Jedna osoba popravila je svoju kuéu 1996. godine uz pomo¢ razli¢itih donacija. Kasnije je
ista osoba skinula krov sa kuce i ponovo primila sredstva za pokrivanje kuce.

Unuk osobe koja je umrla prije 20 godina primio je donaciju u materijalu, iako ¢ak nije ni
Zivio tu. On je ‘potpisao’ otpremnicu i potvrdu. Medutim, Cini se da su potpisi na dva
dokumenta razliciti.

Cetiri osobe koje su imale pravo na pomo¢ nisu primile nista.

Kakanj

U Kaknju Opcina nije imala ucesc¢a u odabiru korisnika i isporuci materijala. Od 22 krajnja
korisnika, uspjeli smo identificirati i locirati samo njih 9. U svih 9 slucajeva identificirane
kuce bile su puno vece od specifikacijom dozvoljenih za kuce tipa A. Svih 9 korisnika rekli
su da su primili nesto, ali ne i sav materijal specificiran u novembru 2001. godine. Jedan
od krajnjih korisnika rekao je da nije primio niSta i da je rekonstruirao kucu iz vlastitih
sredstava.

Jedan krajnji korisnik u Kaknju primio je traktor kao donaciju.

Zvornik

Opcina nije ucestvovala u odabiru korisnika i distribuciji materijala. Opcinski sluZzbenici
tvrdili su da odredeni broj rekonstruiranih kuca pripada korisnicima koji zive u inozemstvu.
Oni su tvrdili da u tim ku¢ama ne zivi niko, dok druge izbjegle osobe, kojima je pomoc
daleko potrebnija, Zive u losijim uvjetima.

U prosjeku je od 15 do 20 korisnika potpisalo ugovor sa Ministarstvom u septembru ili
oktobru 2001. godine. Ugovori su istekli u februaru ili martu 2002. godine, do kada su
radovi na rekonstrukciji trebali biti okoncani. Ukoliko ugovor traje duze od pet mjeseci,
Ministarstvo moze zahtijevati da se izvrsi povrat sredstava, ili da se zavrSena kuca ustupi
drugom korisniku. Medutim, 15 mjeseci kasnije, isti korisnici joS uvijek ¢ekaju isporuku
materijala.

Tokom nase posjete uodili smo gomile isporu¢enog materijala lodeg kvaliteta. Zeljeli smo
razgovarati sa nadleznom osobom. Re¢eno nam je da niko nije nadlezan. Korisnici su nam
rekli sljedece:

+ Niko od sluzbenika Ministarstva nije bio prisutan za vrijeme isporuke;

« Vozac kamiona tvrdio je da je materijal bio namijenjen samo za tri osobe;
« Nije bilo trazeno da se potpiSu potvrde o primopredaji materijala;

« Receno im je da ¢e materijal iz specifikacije biti isporucen sljededi put;

« Korisnici ne znaju Sta tacno trebaju primiti, i sretni su da prime bilo sta;

+ Ne znaju kada c¢e se biti obavljena sljedeca isporuka.

Rukovodstvo je odgovorilo izrazavajuéi saglasnost sa provedbom korektivnih mjera.
Podrzavamo takvu inicijativu i preporucujemo da rukovodstvo Ministarstva dostavi
detaljnije informacije o tome kako ¢e se ispraviti problemi navedeni u ovom nalazu.

14



Preporuc¢ujemo da se odmah napravi lista nedovrsenih projekata sa pojedinostima o
materijalu koji treba da se isporuci, kao i o troskovima nabavke materijala i izvodenja
radova za svakog korisnika. Ova lista i projektna dokumentacija mogu sluziti kao polazna
osnova za procjenu troskova svakog projekta i vrSenje nadzora nad implementacijom
projekata. Projektna dokumentacija se, u svakom trenutku, mora slagati sa finansijskom
dokumentacijom Ministarstva. Potrebno je periodi¢no vrsiti neovisne provijere kako bi se
osiguralo da stanje navedeno u dokumentaciji odgovara stanju na terenu, koje ¢e potvrditi
korisnici, kao i da se stadij izgradnje slaze sa preostalim koli¢inama koje ¢e se isporuditi
korisnicima. Situacije kada je evidencija neazurna, netacna i kada evidencija ne odrazava
stanje na terenu smatraju se dokazom vrlo loSe prakse rukovodenja i potrebno ih je
eliminirati, bez odlaganja i na odgovarajuéi nacin.

5. Unaprijediti nadzor kvaliteta izvedenih radova

Tokom nase revizije arhitekt je ispitao kvalitet gradevinskih radova koje su izvodila
razliita gradevinska preduzeca na gradilistima u Srebrenici. Utvrdili smo da su i radovi i
materijal bili loSeg kvaliteta, a korisnici su nam rekli da su, zbog nepravilne ugradnje,
morali zamijeniti dio sanitarija i keramickih plocica. Uocili smo pukotine u nedavno
postavljenim i malterisanim zidovima. Arhitekt je rekao da se pukotine u malteru
pojavljuju kada radovi nisu izvrseni na tehnicki ispravan nacin. Kvalitet stolarije takoder je
bio loS. Vrsta pukotina koje su uocene pojavljuje se pri nepravilnoj ugradnji stolarije.

LoS kvalitet ranije je uocio (i o tome izvijestio u maju 2002. godine) ambasador Malezije,
koji je dao komentare o radovima koje je izvrSilo preduzeée POLET iz Srebrenice, koje je
jedno od povlastenih izvodaca FMSP u regiji.

Potrebno je znacajno ojacati proces nadzora kvaliteta, kako bi se osiguralo da radove
izvode kvalificirani profesionalci na propisani nacin. Osim toga, izvodac bi trebao biti
odgovoran za zamjenu i popravku radova koji ne ispunjavaju tehnicke standarde i
specifikacije. FMSP treba osigurati nadzor tokom radova, i po njihovom okoncanju, kako bi
se uoCili problemi i osiguralo da oni budu ispravljeni prije nego sto se izvrsi isplata.
Izvodace, koji ne okoncaju radove na zadovoljavajuci nacin, treba skinuti sa liste izvodaca
i ne angazirati ih u budu¢nosti.

Rukovostvo se obavezalo da ¢e izdati instrukcije o nacinu kontrole kvaliteta gradevinskih
radova. Rukovodstvo c¢e angaZirati neovisnog gradevinskog inzinjera koji ¢e biti
rukovodilac Komisije za tehnicki prijem. Izvodaci koji ne zadovoljavaju zahtjeve bit c¢e
skinuti sa liste izvodaca koji imaju pravo da ucestvuju na tenderima Ministarstva.

6. Osigurati da rukovodstvo i sluzbenici Ministarstva primaju samo jednu
placu za svoj rad u Ministarstvu

Ministarstvo isplacuje place svom rukovodstvu i sluzbenicima. Medutim, tokom nase
revizije uodili smo da nekoliko sluzbenika dobija dodatne mjeseCne naknade od
donatorskih grupa za obavljanje poslova za koje su ve¢ placeni u Ministarstvu. Posebno
smo uodili da su ¢lanovi viSseg rukovodstva Cesto bili birani da primaju ove naknade.

Osim place koju prima od FMSP-a, Mijat Tuka, zamjenik ministra, tijekom 2001. i 2002.
godine primao je dodatnih 2.150 KM do 2.200 KM mjesecno iz tri projekta. Osim place
koju prima od FMSP-a, Fehim Bekan, sekretar FMSP-a primao je 500 KM mjesecno iz
jednog projekta tijekom 2001. i 1.100 KM mjesecno iz dva projekta tijekom 2002. godine
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Da bi dobili naknade, pojedinci su morali potpisati ugovore s odabranim predstavnikom
Ministarstva. Sredstva su upucivana Ministarstvu, a naknade su ispla¢ivane u gotovini.
Medutim, brojni problemi vezani su i za nacin isplate i za pojedince odabrane da prime
naknade. ViSe pojedinacnih isplata izvrsenih svakog mjeseca, u korist istih pojedinaca,
onemogucava stvaranje prave slike o ukupnom isplaéenom iznosu. Pojedinci odabrani da
prime takve naknade pripadaju najuzem rukovodstvu Ministarstva. Oni sami sebi daju
odobrenje za primanje naknada iz viSe izvora. Naprimjer, Mijat Tuka, potpisao je ugovore
kojima je odobrio placanje naknada u svoju korist.

Ovaj problem pomenuo je glavni revizor u svom izvjestaju od juna 2002. godine, navodedi
kako za dodatne naknade prema ugovorima sa donatorima nije izvrSeno pla¢anje poreza.

Prema nasim saznanjima, takve naknade mogu se davati u okolnostima tranzicije ili u
poslijeratnim okolnostima, i to posebno u slucajevima kada se place u drzavnoj sluzbi
smatraju neadekvatnim, a kako bi se osigurao odgovarajuéi nadzor i izvjeStavanje o
projektima. Mi smo saglasni s ovakvom praksom u slucajevima kada zaposleni rade na
implementaciji projekata, i kada su njihova primanja neadekvatna. Medutim, slucajevi
navedeni u ovom izvjesStaju odnose se na ¢lanove najuzeg rukovodstva i osoblje koje od
Ministarstva prima adekvatnu naknadu za svoj rad. Mi vjerujemo da Ministarstvo treba da
daje samo po jednu placu svakom od zaposlenih. Ako Ministarstvo iz konkretnih projekata
prima sredstva kojima se mogu finansirati dodatne naknade, iznos takve naknade
potrebno je dodati iznosu place, kako bi se osigurala transparentnost i placanje poreza.
Praksa potpisivanja posebnih ugovora i isplate posebnih naknada prikriva ovaj problem i
treba je eliminirati. Ukupan mjesecni iznos treba doznaditi na ra¢un zaposlenog, a isplate u
gotovini treba obustaviti. Ukupan isplaceni iznos ne treba prelaziti iznos koji je za
obavljanje odredenih poslova propisala Vlada.

Rukovodstvo se obavezalo da ¢e rukovodstvu i zaposlenima isplacivati po jednu mjesecnu

placu.

7. Uvesti i provesti u praksi primjereno obracunavanje, kontrolu i
evidentiranje projektnih troskova

Racunovodstvo i evidentriranje FMSP vrlo je loSe, Sto je stvorilo uvjete za nastajanje
mnogih problema navedenih u izvjestaju.

Potrebno je odmah uvesti, provesti i nametnuti sistem evidentiranja projektnih troskova.
Takav sistem trebao bi kontrolirati i osigurati sljedece:

« Da se ukupna potrosnja za svaki projekt odrzava u okviru ograni¢enja projekta;
« Da projekti budu okoncani na vrijeme;

« Da izvrseni radovi zadovoljavaju standarde kvaliteta;

« Da se isporuka materijala vrsi na vrijeme;

« Da se ugovori potpisuju izmedu izvodaca, Ministarstva i korisnika;

« Da se za korisnike i projekte sredstva ne izdvajaju viSe od jednog puta;

« Da je status svakog projekta jasno vidljiv iz evidencije;
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« Da se projektna evidencija sravnjava mjesec¢no s evidencijom Ministarstva;
+ Da se sva neslaganja provjere na vrijeme;

+ Da se vrsi nadzor nad nepouzdanim izvodacima, i da se sprijeci njihovo ucesce u
buduéim projektima;

+ Da ocjenu i primopredaju projekta vrsi osoblje neovisno o Ministarstvu.

Rukovodstvo se saglasilo s ovim nalazom i obavezalo se da ¢e provesti korektivne mjere.

8. Unaprijediti kontrolu nad odabirom korisnika i regija

Odabir korisnika

Proces odabira korisnika je slab i podlozan manipulacijama. Iako zakon sadrzi odredbe o
kriterijima za odabir, u praksi je procedura uprostena. Regionalni koordinatori FMSP
nominiraju korisnike iz svoje regije. Listu odobrava FMSP. Gradevinski inzinjer FMSP vrsi
posjetu terenu, ali specifikaciju obi¢no priprema regionalni koordinator. Dokaz da je kuca
devastirana jedini je kriterij za odabir. Dokaz se sastoji od potvrde koju je izdao
gradevinski inzinjer. Ne postoji nacin odabira prioriteta u sluCajevima kada potrebe
premasuju raspoloziva sredstva. Osim toga, ne postoje pravila koja bi sprijecila da vise
¢lanova iste porodice koji Zive u istoj kuci dobiju viSe donacija za istu kucu.

Postupak zamjene takoder je slab. Tokom nase posjete lokalnom regionalnom centru
proucili smo listu od pet osoba koje je trebalo zamijeniti drugim kandidatima. Kada smo
postavili pitanje, sluzbenici su nam rekli da se lista kandidata mijenja jer su navedeni
korisnici prodali/razmijenili svoje kucée/stanove i izgubili pravo na pomo¢. Odabrali smo
jednog od korisnika i kontaktirali sa njim kako bismo provijerili ovo objasnjenje. Korisnik je
porekao da je njegov stan prodat i rekao da ne Zeli da njegovo ime izbriSu sa liste
korisnika.

Predlazemo da se zakoni i procedure revidiraju i dopune, kako bi obuhvatili konkretne
procese neovisnog pregleda prihvatljivih osoba. Takoder preporuc¢ujemo da politika ukljuci
konkretne procese dodjele prioriteta. Imena osoba ne treba skidati sa liste korisnika bez
neovisnog pregleda i kontrole. U svim slucajevima, o materijalima potrebnim za projekt,
treba odlucivati neko ko je neovisan o procesu odabira i nominiranja korisnika.

Potrebno je utvrditi stroga pravila i ograni¢enja vezana za ¢lanove iste porodice koji zive u
istom prostoru.

Potrebno je zaduziti nekoga izvan FMSP da rjesava prituzbe, i redovno posjecuje zajednice
i korisnike kako bi osigurao odgovarajucu implementaciju programa.

Odabir regija

Regionalne prioritete utvrduju ministar i njegov zamjenik. Uocili smo da su pojedine regije
u potpunosti zanemarene, unatoC Cinjenici da su sa korisnicima potpisani ugovori, dok se
druge obaveze brzo i u potpunosti ispunjavaju. Naprimjer, u Prijedoru je 254 korisnika
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potpisalo tzv. self-help! ugovore u oktobru 2001. godine. Isporuka i ugradnja u aranzmanu
korisnika trebala je biti zavrSena u roku od pet mjeseci od potpisivanja ugovora i prijema
materijala. U januaru 2003. godine, preko 15 mjeseci kasnije, gradani Prijedora jos uvijek
nisu bili dobili niSta, dok su ugovori potpisani s drugim regijama tokom 2002. godine u
potpunosti realizirani.

Nije nam dato adekvatno objasnjenje ove situacije osim nagadanja o politickim vezama
najuzeg rukovodstva Ministarstva.

Potrebno je poduzeti hithe mjere kako bi se osiguralo da svi potpisani ugovori budu
realizirani u okviru ugovorenog roka i budzeta. Ugovori koji su potpisani kasnije ne trebaju
imati prednost nad ugovorima koji su potpisani ranije.

Rukovodstvo se saglasilo s ovim nalazom i obavezalo se da ¢e provesti korektivne mjere.

9. Osigurati da se sredstva, koja je direktno ili indirektno osigurala
Vlada, rasporeduju putem budzetskog procesa

Iako je ovo Ministarstvo primilo budZetska sredstva u okviru procesa svog godiSnjeg
finansiranja, dodatna sredstva primljena su od ‘donatorskih’ konferencija. Preko 99%
sredstava Donatorske konferencije za Srebrenicu doslo je direktno ili indirektno od Vlade
Federacije. Od ukupno primljenih 1.390.180,50 KM, 500.000 KM doslo je od Vlade
Federacije BiH, 500.000 KM od Elektroprivrede, 300.000 KM od BH Telecoma. Oba
preduzeca u vlasnistvu su Vlade Federacije. 50.000 KM doslo je od Ministarstva, a samo
6.000 KM doslo je iz drugih izvora. Sredstva donatorskih konferencija deponuju se na
posebne bankovne racune koje kontrolira rukovodstvo FMSP. Prema tome, puno je nizi
nivo kontrole nad takvim sredstvima u odnosu na sredstva koja dolaze iz godisSnjeg
budzeta putem Ministarstva finansija. Dozvoljavanje Vladi da donira dodatna sredstva u
korist FMSP, omogucava FMSP da sredstva izdvoji izvan sistema kontrole trezora i polozi
na racun kod banke, gdje je na raspolaganju rukovodstva FMSP.

Kako bi se osiguralo prikladno budzetiranje, kontrola i raspolaganje sredstvima na potpuno
transparentan nacin, preporucujemo da Vlada sredstva u korist Ministarstva upuduje
iskljuc¢ivo putem budzetskog procesa. Dodatne transfere putem javnih preduzecéa potrebno
je eliminirati.

Takoder preporuCujemo da se sva sredstva doznacena u korist FMSP, ukljucujuéi tu i
sredstva odobrena na donatorskim konferencijama stave pod isti trezorski sistem i
kontrolu kao i sredstva doznacena putem budzeta. Na ovaj nacin bit ¢e evidentirana sva
sredstva, ¢ime ¢e se unaprijediti efikasnost, transparentnost i kontrola. Sredstva se mogu
trositi samo namjenski u svrhu implementacije projekata, Sto bi trebalo otkloniti
protivljenje donatora.

Rukovodstvo planira provesti navedene mjere kontrole uz saglasnost donatora. Bududi da
je 99% sredstava donatorske konferencije doSlo od Ministarstva, Vlade Federacije BiH i
preduzec¢a u vlasnistvu Vlade Federacije BiH, zelimo naglasiti kako izostanak saglasnosti
donatora ne bi trebao biti prepreka provedbi mjera kontrole.

! Self-help koncept zasnovan je na isporuci materijala, dok je korisnik duzan
izvrsiti gradevinske radove u roku od 5 mjeseci od potpisivanja ugovora.
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10. Konsolidirati sve racune aktivnosti i projekata Ministarstva

U okviru nase revizije, zahtijevali smo i od FMSP i od banaka da nam dostave potpune liste
svih bankovnih racuna koje ima Ministarstvo. I Ministarstvo i Central Profit banka nisu nas
informirali o jednom od donatorskih racuna. Fehim Bekan, sekretar Ministarstva, odobrio je
otvaranje navedenog racuna. Potpisnici, ovlasteni da raspolazu sredstvima na racunu, su
Fehim Bekan i zamjenik ministra Mijat Tuka. Promet na racunu poceo je donacijom Vlade
Federacije BiH u iznosu od 100.000 KM.

Vjerujemo da je ovaj racun prvobitno otvoren u svrhu implementacije Projekta S-21, koji
je imao za cilj da finansira rekonstrukciju 23 stambene jedinice u Srebrenici, koristeci se
donacijom Vladinih sredstava. Medutim, izvodaci angazirani za Projekt S-21, umjesto toga,
dobili su uplate iz budzZeta sa racuna trezora. Izvod Banke pokazuje da su, umjesto toga,
izvrSena dva placanja na teret doniranih sredstava na ime finansiranja drugih projekata.

Ovo Ministarstvo ima odreden broj drugih bankovnih racuna za razli¢ite projekte. Kontrola
nad navedenim racunima je slaba i podlozna manipulaciji. Preporucujemo da se svi racuni
dovedu pod strogu budzetsku i trezorsku kontrolu. Sredstva donirana iz drugih izvora,
osim direktnih i indirektnih Vladinih izvora, mogu se odvojiti i posebno evidentirati.
Medutim, sistem i metodi kontrole trebaju biti isti kao i oni koji se primjenjuju za glavni
racun. Takoder, bududi da veliki dio ‘donatorskih’ sredstava dolazi od Vlade Federacije ili
preduzeéa u vlasniStvu Vlade Federacije, nema nikakvog razloga da se takva sredstva
doznacavaju i kontroliraju izvan uobicajenog budzetskog procesa.

Rukovodstvo se saglasilo s navedenim. Vidi komentar pod tackom 9.

11. Pridrzavati se budzetskih organicenja

Tokom 2001. godine FMSP je nagomilavanjem obaveza izvrSio prekoraCenje potrosnje
svog budzeta u iznosu od preko 14,3 miliona KM. U vrijeme nase revizije, budzetska
potrosnja za 2002. godinu bila je prekoracena za najmanje pola miliona KM. Budzet se
priprema na osnovu ugovora koje treba realizirati tokom godine. Sredstva za svaki od
ugovora predvidena su u budzetu. Prema tome, oCekuje se kako bi svi ugovoreni radovi
trebali biti izvrSeni na nacin kako je to ugovoreno, i u okviru predvidenog iznosa.

Unato¢ planiranju potrosnje sredstava, Ministarstvo je prekoracilo svoj budzet, a da jos
uvijek nije zavrsilo dobar dio radova za koje su izdvojena sredstva u budzetu. Krajem
2002. godine, u prosjeku 800 kuca za koje su ugovori potpisani u septembru i oktobru
2001. godine, ostalo je nezavrSeno. Procijenjena vrijednost nezavrSenih radova iznosi 5,6
miliona KM. Vedi dio prekoracenja potrosnje rezultat je namjernog krSenja mjera kontrole,
Sto je omogudilo preveliku potrosnju u korist povlastenih dobavljaca i loSe finansijsko
rukovodenje Ministarstvom. Na ku¢ama koje su zavrSene, kvalitet radova i materijala cesto
je bio los, i ispod ugovorenog kvaliteta.

Preporucujemo da se smijene zamjenik ministra i sektretar, i da transakcije sa povlastenim
dobavljacima izvrSene u posljednjih 20 mjeseci ispita Finansijska policija. Osim toga,
Ministarstvo finansija trebalo bi uvesti finansijske kontrole koje bi sprijecile prekoracenje
potrosnje nagomilavanjem obaveza.

Rukovodstvo je odgovorilo i izrazilo svoju spremnost da provede potrebnu budzetsku
kontrolu.
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12. Pridrzavati se mandata Donatorske konferencije

U martu 2002. godine Odbor donatora odobrio je zajam u iznosu od 110.664 KM
Ministarstvu za iznajmljivanje prostorija Sumaprojekta. Transakciju je odobrio Mijat Tuka,
zamjenik ministra i Adjul Salihbegovié¢, zamjenik predsjednika Odbora donatora. Sredstva
donatorske konferencije imaju svoju namjenu i ne treba ih koristiti u druge svrhe, osim za
ono za Sta su namijenjena, u korist izbjeglih i raseljenih osoba. Zajam joS$ uvijek nije
otplacen.

Rukovodstvo ¢e osigurati da transakcije izvrSene u prosSlosti budu predmet istrage
nadleznih istraznih organa. Rukovodstvo ¢e izdati instrukciju kojom Ce se osigurati da se
donatorska sredstva mogu trositi, samo u unaprijed utvrdene svrhe.

13. Uvesti i provesti kontrolu dupliranja korisnika

Tokom revizije uocCili smo da su razliCite liste korisnika sadrZavale ista imena. Naprimjer,
186.292,32 KM u beneficijama za 11 osoba iz Zvornika bilo je uklju¢eno u budzet za 2001.
godinu za nabavku materijala za I i II fazu gradnje. 10 od istih 11 osoba ponovno su
ukljuceni u projekt koji je finansiran sredstvima Donatorske konferencije za Bosnu i
Hercegovinu u ukupnom iznosu od 83.664 KM. lako se drugi budzet trebao odnositi na
radove, a ne na materijal, nema dokaza ko je i kada isporucio materijal potreban za
okoncanje radova (III i IV faza) i iz kojeg budzeta je izvrSeno placanje. Radovi su skoro
100% zavrseni.

Ova situacija bila je prisutna u svim projektima DS-92.

Svi budzeti treba da sadrze detaljne informacije o radovima koje treba izvrsiti, ukljucujudi
tu i faze, detaljne procjene troskova i podatke o korisnicima. Izostanak adekvatnog
budzetiranja moze za rezultat imati manipulaciju i viSestruko izdavanje sredstava za iste
korisnike.

Rukovodstvo se saglasilo sa provedbom predlozenih mjera.

ODGOVOR RUKOVODSTVA

Novi ministar, Edin Musi¢, nedavno je imenovan na polozaj ministra ovog Ministarstva. Na
nas izvjesStaj odgovorio je pozitivno i iznio niz konkretnih korektivnih mjera koje bi, kada
se provedu, trebale znacajno popraviti stanje kontrole. Preporucujemo da ministar nastavi
da suraduje s osobljem OHR/RRTF-a za odnose sa donatorima, kako bi dodatno
iskristalizirao potrebne mjere i osigurao da se one uspjesno, i bez odlaganja provedu.

Dale Ellen Ralph
Specijalni revizor
imenovana Odlukom Visokog predstavnika
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